ALGUNAS DIFERENCIAS ENTRE LA NARRACION ORAL
Y LA NARRACION ESCRITA, CON REFERENCIA A UNA
MUESTRA EN EL OTOMI DEL ESTADO DE MEXICO

Doris Bartholomew

Todo el mundo estd consciente de que hay una diferencia
entre el estilo de una narracidn oral y el de una narracidn
escrita; en especial si el relato oral se hace espanténe-
amente, sin planearlo de antemano. La versidn oral en tal
caso suele tener una organizacidn poco integrada en la cual
el narrador relata los eventos tal y como le vienen a la
mente. La tendencia es producir una serie de oraciones
sencillas y paralelas sin utilizar oraciones subordinadas o
las formas nominales del verbo, como son el infinitivo, el
participio v el gerundio. En cambio, la anécdota escrita
tiende a organizar los sucesos en oraciones complejas, al
subordinar algunas oraciones y al emplear participios,
gerundios e infinitivos. Estas caracteristicas reflejan la
diferencia entre el discurso no planeado y el planeado.

El lingliista norteamericano Wallace Chafe (1982) dirigid
experimentos en los cuales se mostrd la pelicula de un suceso
la cual tenia sonido pero no conversacidn. Los sujetos del
experimento vieron la pelicula e inmediatamente después
fueron entrevistados y tuvieron que relatar lo que habian
visto. Cada narracidén le grabd en cinta y el equipo de
lingliistas transcribié cada una de éstas con todos los detalles,
incluyendo las pausas, los intentos falsos que fueron corregi-
dos, etcétera. En algunos casos los sujetos tuvieron que narrar
nuevamente lo que habian visto, después de dos semanas. Los
individuos que participaron en el experimento eran estudiantes
universitarios. Sin embargo, las transcripciones de las palabras
exactas de la primera narracidn parecen estar muy lejos de un
control normal del lenguaje. Este hecho se debe a varios
factores, tal vez el mds importante es el funcionamiento del
cerebro humano. Segfin el doctor Chafe, por naturaleza la memoria
nos llega através de una serie de impulsos que corresponden
a ideas primitivas. Puede haber espacios vacids entre los
impulsos. Si uno estd hablando al mismo tiempo que esta
recordando algo, el habla va a corresponder en alguna medida
a la actividad del cerebro. De alli: 1la serie de oraciones
sencillas, las oraciones comenzadas pero no terminadas, las
pausas, la introduccidn de alglin tema fuera de orden, etcétera.
Muchas veces se repite algo--tal vez para dar tiempo a procesar
la cadena de pensamientos. Hablamos méds r&pido de lo que
pensamos.

Todo es diferente al escribir la versidn del suceso. Hay
tiempo para organizar los pensamientos porque escribimos méas
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lentamente. Al organizarnos se pueden destacar algunos

hechos y subordinar otros. Asi hacemos mis uso de oraciones
subordinadas, formas nominales del verbo, etcétera. E1 doctor
Chafe extrae de estas observaciones un rasgo distintivo entre
lenguaje oral y lenguaje escrito: la integracidn.

El lenguaje oral es fragmentado y le falta intergracidn
(en un grado u otro). El lenguaje escrito estd més integrado.

El segundo rasgo distintivo que cita el doctor Chafe es
el de la interaccidn personal (Involvement). La narracidn oral
tiene 1a funcidn de comunicar, no tan .solo los hechos, sino
también las emociones, los puntos de vista del narrador. Hay
la tendencia de referirse a si mismo usando la primer persona y
de dirigirse al interlocutor con la segunda persona. Se usa el
tiempo presente con un valor histdérico o dramdtico, se hace uso de
citas para reportar la conversacidn. Al escribir el relato, el
auditorio no estd presente como para influir en la narracidn.
Se da mis importancia al contenido de' los hechos. Se usa méas
la tercera persona gramatical, el tiempo pretérito y las citas
indirectas.

En resumen, la versidn oral muestra la interaccidn personal
entre el narrador y el oyente. En la versidn escrita falta en
algln grado esa interaccidn personal y se presenta una perspec-
tiva mds impersonal.

Hay en tercer rasgo que distingue el discurso oral y el
escrito y este es la autonomia. Es decir, la autonomia del
documento escrito, que estd alejado no tan solamente de su
auditorio sino también de las circunstancias de la comunicacidn
oral directa que depende de la entonacidn y de los gestos. En
el caso de los cuentos folcldricos de algunos grupos indigenas,
la entonacidn, lcs ademanes y los gestos vocales juegan un papel
muy importante. Tales gestos paralinglifisticos no se pueden
registrar con las letras del alfabeto. Hay que buscar elementos
léxicos para suplir algo de la vividez que se expresa con la
entonacién y los ademanes. Hay que expresar mids explicitamente
lo- que estad sugerido por la paralingtifstica. Hay que convertirla
en un sistema de puntuacidn y de arreglo de las palabras en la
pagina. Hay que emplear palabras y frases descriptivas. Hay
que buscar las palabras que tienen el significado exacto que se
quiere expresar.

Asi, la versidn escrita muchas veces es més explicita y
mas exacta que la oral. En el Per@G, Martha Duff (1973) observd
que los amuesha cambiaron su estilo de lenguaje cuando empezaron
a escribir 1los cuentos folcldricos. Ellos mismos sintieron
la necesidad de suplir mas detalles para orientar al lector.
También hicieron mé&s explicito las relaciones entre las ora-
ciones y entre los pdrrafos. El mismo fendmeno fue observado en
Nueva Guinea cuando los hablantes de los idiomas autdctonos
empezaron a escribir materiales en su lengua materna. En
algunos casos empezaron con la transcripcidn de una grabacidn.
Pero desde el principio esas personas demostraron el
deseo de redactar el texto para mejorarlo de una manera u
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otra. Ellas, por intuicidn, sabian que el estilo oral no

servia para los documentos escritos. El doctor Raymond
Johnston (1979) hizo su tesis profesional sobre las experiencias
de aquellos grupos; y en particular describid las tendencias
naturales de redactar los escritos hacia un estilo satisfactorio
para los fines del nuevo medio de comunicacidn.

En relacidn al estilo satisfactorio, podriamos identificar
un cuarto rasgo distintivo del discurso escrito y de una
literatura escrita. Este rasgo es la estética. Un relato
oral, arraigado en un contexto particular, tiene un propdsito
comunicativo bien pragmdtico. El relato literario, sea oral
o escrito, tiene un fin més estético. Tiene el propdsito de
agradar al lector. Y para lograr ese fin se busca la manera
de explotar los recursos métricos y musicales de la lengua.

La poesia y la literatura oral, ejemplos de discurso planeado,
usan el ritmo, la similitud de sonidos, las palabras precisas
que producen im&genes al oirlas o leerlas. Pensando en la
oposicibén del relato oral y escrito, se puede hablar de una
progresidén hacia una expresidn m&s agradable, mis estética,
que empieza con la expresidn pragmdtica. Este dltimo rasgo
me fue sugerido por un breve articulo de Eugene Nida (1967),

Son cuatro los rasgos que distinguen entre el discurso
oral y el discurso escrito:

1. Integracidn

2. Interaccidn personal
3. Autonomia

4. Estetica

Hemos reconocido el hecho de que las oposiciones no son
binarias y tampoco son absolutas. Puede haber un relato oral
dramdtico, estético, bien integrado y a la vez con interaccidn
personal. A su vez, puede haber relatos escritos que no
presentan ninguna de las caracteristicas que se esperarian
en un relato escrito. Sin embargo, existe la tendencia de
pensar mds lo que se escribe y de aplicar, aunque inconscien-
temente, algunas "reglas" de redaccidn.

La muestra en el otomi

Ahora quisiera pasar a una muestra del otomi del Estado
de México. El autor del relato tenfia unos 26 afios al escri-
birlo. Habia trabajado como ayudante lingliistico y antes de
aquella fecha habia dictado varios textos de sus experiencias
y algunos cuentos inventados por &l. También habia propor-
cionado la traduccidn al espanol de algunos textos grabados
por otros hablantes de otomi. Sabia leer bien en otomi,
utilizando diferentes ortografias. Pero no habia intentado
escribir sus pensamientos en otomi, hasta que por fin se me
ocurrid perdirselo. Resultd que le gustd y tengo una pequena
coleccidn de sus composiciones. Tengo pocas grabaciones de
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€1, pcrque anteriormente él preferia dictar los textos. Tengo
solamente una grabacidn la cual corresponde a dos de sus
trabajos escritos y que sirven para comparar los dos estilos.
Esta muestra es minima pero permite la observacidn de unas
diferencias, que son de dos tipos: (1) las que reflejan los
rasgos generales que se acaban de presentary (2) las que
refieren a los hechos gramaticales particulares del otomi.

La muestra que se analiza aqui es el recuerdo del afno de hambre
que sufrid cuando era nifo.

Reflejos de los rasgos generales

La versidn escrita es mids breve que la oral por tener las
ideas méds integradas. En el texto oral las oraciones 13, 14
y 15 presentan un esfuerzo para recordar la fecha de los
acontecimientos. La versidn escrita identifica la fecha
brevemente en la oracidén 10. La oracidn 7 en la versidn oral
presenta un pensamiento que se le ocurrid fuera del orden; 1la
oracidén 8 de la escrita combina los dos alimentos de emergencia,
la espiga del maiz y las hojas del tejocote, en una sola frase.

El elemento de la comunicacidn interpersonal se ve en ambos
estilos por la naturaleza del tema, pero es méds patenteen la
versidn oral. El uso de la primera persona empieza con la
oracidén 4 en la oral y aparece por primera vez en la oracidn
7 de la escrita. La versidn oral presenta todo un péarrafo,
de la oracidn 16 hasta la 24, de experiencia personal; mismo
que en la versidn escrita corresponde a las oraciones 11, 12
13 y se expresa en tercera persona.

Regresando al primer rasgo, la oracidn 16 de la versidn
oral representa una fragmentacidn, donde el hablante empieza
a decir algo y luego deja la oracidn sin terminar para expresar
otro pensamiento que se le ocurre. La versidn escrita carece
de oraciones fragmentadas.

El rasgo de autonomia se refleja en las explicaciones
adicionales de la versidn escrita; por ejemplo, cuando dice
que en los tiempos de agua todavia no habia maiz y por eso habia
escasez de maiz de la cosecha anterior. Ademds, agrega la
informacidén de que se corta la espiga cuando apenas aparecia,
asi de tierna. También, cuando en la 8 de la escrita menciona
el trébol, en la 9 agrega que en el tiempo de aguas se encuentra
en la milpa.

En la 13 de la versidn escrita se identifica el lugar
exacto del suceso: San Felipe Santiago, municipio de Jiquipilco.
Esta informacidn contribuye a la autonomia del documento escrito.

El rasgo estética puede apreciarse en la introduccidn y
la conclusidén del texto escrito. Informa al lector del tema
que va a tratar en el escrito. También, acepta la responsi-
bilidad como testigo ocular: "yo hablo". En la conclusidn,
la reafirma en un poscrito en espafol: "y firma este relato,
doy fé como autor. Cirilo Mayo Aguilar." E1l joven no cursd
muchos anos de escuela-- me parece que tuvo que dejar sus
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estudios en el tercer ano, pero de sus experiencias
posteriores tuvo la impresidn de que era propio identificarse
como testigo y hasta firmar el testimonio con una frase legal:
"doy fé como autor".

Los hechos gramaticales del otomi

En la versidn oral hay una ausencia casi total de oraciones
de relativo: hay un ejemplo en la oracidn 20 encerrado entre
corchetes. El nfimero de cliusulas de relativo en la versidn
escrita es notablemente elevado: hay ejemplos en las oraciones$
1, 3, 8, 11 y 13. La clausula de relativo puede ser introdu-
cida por un articulo que hace las veces de pronombre relativo,
pero ésto es optativo. Es mds explicito usar el articulo.

En la versidn escrita cuatro de los cinco casos llevan el
articulo, pero el ejemplo en la versién oral carece de él. E1l
uso de oraciones de relativo es caracteristica de un estilo
més integrado, mejor organizado. Asi, es natural que sean més
frecuentes en el estilo escrito.

La oracién nominalizada es introducida obligatoriamente
por un articulo. Esta construccidn estd encerrada entre
paréntesis. Hay igual nGimero de oraciones nominalizadas en
los dos estilos.

El verbo puede flexionarse para senalar un sujeto inde-
finido, indicado en las consonantes iniciales de la raiz:
ttzi 'se come' versus tzi 'lo come'; ddujqui 'se corta' versus
tajqui 'lo corta'; tsjotzi 'se levanta' versus xotzi 'lo
levanta'. Hay tres ejemplos en la versidn escrita y solamente
un ejemplo en la versién oral. Esto responde al menor grado
de interaccidn personal en el documento escrito.

E1l Hambre
(versién oral) (versidn escrita)

1. Una vez habfa un tiempo de 1. Yo hablo del tiempo cuando
hambre. No habia qué comer, habia hambre.
solamente la espiga del maiz.

2. Solo la espiga del maiz, la 2. No habia nada que comer.
revolvian ella con uno o dos
platos de nixtamal.

3. Y la espiga del maiz, era 3. Del maiz que comian, en el
una gran batea de ella. tiempo de aguas no habia maiz.

4. Nosotros ibamos a cortarlas 4. Lo que comian era la espiga
en la milpa. Nosotros las de maiz.

cortdbamos. Aungue habia

lluvia, nos metiamos a la milpa

y cortdbamos las espigas.
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5. Veniamos, llegdbamos y
luego molian lo que habiamos
cortado.

6. Es lo que comfamos
aquella tarde.

7. Y la hoja de tejocote,
también llegamos a comerla.

8. Bueno, yo la comi un
poco, pero no sufri tanto.

9. La hirvieron y la molieron
y echaron tortillas. La mez-
claron con el nixtamal para
que rindiera mas tortillas.

10. Aunque era poco el maiz,

pero mezclaron mucho de la otra.

11. Entonces alcanzaron las

tortillas segfin cuantos hermanos

habiamos, dos tortillas le
tocaban a cada quien, o segfin
le tocaba a uno.

12. El1 que comid répido comid

dos o tres, y el que comid uno,

con eso se fue a dormir.

13. Yo era chico entonces.
Tenia aproximadamente siete u
ocho anos.

14. Porque de 1950 cuando nos
cambiamos al Ejido yo tenia
diez anos.

15. Tuvo lugar como en el ano
1945 porque en 1947 levantaron
el templo y ya se nos habian
alejado los granos.
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5. La espiga de maiz, cuando
apenas aparece la espiga lo cortan
para comer.

6. Lo revolvian con el maiz,

dos o cuatro platos de nixtamal
en donde habia familia con cuatro
o cinco personas en la casa.

7. Y nosotros éramos seis con
toda la familia.

8. Nos tocd a nosotros comer
espiga de maiz y también la hoja
del tejocote comimos como si
fuera maiz, y también trébol
(carretilla) que se encuentra en
la milpa.

9. En tiempo de aguas se encuentra
en la milpa.

10. Yo tenia siete anos en aquel
tiempo cuando habia hambre.

11. Y en aquellos tiempos los que
tenian maiz lo median cuidadosa-
mente los que comian para gque
alcance para los dias en que no
habfa mafiz porque no habia maiz
que comer.

12. La tortilla que comian en
la mafiana y después hasta la tarde
para comer otra tortilla.

13. Asi era el hambre que pasd
en San Felipe Santiago, municipio
de Jiquipilco.
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14. Y firma este relato, doy fé

como autor.

Cirilo Mayo Auilar

16. Otra vez, otro recuerdo.
Mi tic Juan Pozo. . .

17. Como ellos tenian maiz,
pero lo racionaban.

18. Ellos comian tortillas en
la mafiana y después no comian
hasta la tarde.

19. Y con eso durmieron para
tener qué comer en los otros
dias.

20. Ahora en la vida que vivimos
comemos en la manana, al medio
dia, y en la tarde (tres comidas
al dia).

21. Y entonces, dos veces sola-
mente.

22. Y cuando yo los visitaba,
es que mi tio sabia que yo tenia
hambre.

23. Una tortilla entera, me
daba una tortilla o media tortilla
porque habia mucho hambre.

24. Quisiera que me diera otra
pero ya no habifia més.

2
Car tjuju

(versidn oral) (versibn escrita)

1. Hna vez, car tjuju, mi ujtjo 1. DI mangd car tiempo [cg mi hno

(te hua tzije); j#nti nar ngatja car tjujul.
ndi tzije, j@#nti nur ngatja.

2. Mi huaniju hna tzi moji, yo 2. Mi ujtjo (te da ttzi).

moji nur ntsjuni.

3. Cja car ngatja, hnar ndo 3. Car detja [cg mi tziju],
bateya cu ngatja. nar tiempo nur jietje, mi ujtjo.
4. Ndi pa, ndi tujcje nu jar 4. (Ca mi tzijw), gue nur ngatja.

tja, ndi ccoxje. Mas que mi
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way pe ndi cuxje nu jar tja, ndi

ntajcje na jar tja.

5. Xcud ejme, xculd zgjtije cja

digebbu hua tujcje, cja di
cjuani.

6. Guehcd, (ca gér tzije car
nde ca).

7. Con nuar xipéni, guejtjo
hne. DG alcanz&d 4G txitje hne.

8. Bueno, nug®$, 4G tzi hna
tzi twjqui, pe ya jin tza xt@,
sufri.

9. Mi jgxijm cja mi cunijs,
mi cdtiju ur jme; mi huanija
car tsjuni pa no mas pa di
rinde cu jme, di rinde cu jme.

10.
pero xti ndo ntjatzi ya cu. )

11. Xi mb¢gn pu ya, seglin tengu
ndi bbupje cum cjuada, yojo tzi

jme mi toca cada hna, segfin tengu

xi toca hna.

12. (Ca to mar ni tjo pa bi zi),
mi tzo yojo, jiiu ca; (ca xi nzi

hna tjo), co guehcg dri dyobi ca.
13. NAi cchudig® bbua; aproxima-

damente ndi pé&éhtzi 7 o 8 afos.

14.
pa jar Lejido, ya xi ndi pehtzi
ddetta cjeye..

Mas que mi cchudi car detja
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5. Nur ngatja,_bbua mero i p¢tze
nar ngatja, da ddsjqui pa da ttz

6. Mi nhuaniju nur deétja: Yojo

tzi moji o gojo moji car tsjuni,
ja mi bbuy familia, gojo o cuatta
cjahni jar ngu.

7. Nuc8je, ndi ddajto ndi bbupje
ntero cam familia.

8. Bi llega df txije nur ngatja
co xipg¢ni; dG tzije como car
detja, y guejtjo hneje nuar mfa
[i 38 ja juaji].

9. Nur tiempo nur jietje, nur mfa
i j@g ja juaji.

10. Nugé,
cijey¢ car tiempo ca,
hfio car tjuju.

ndi pghtzi yojto
bba mi

Porque del 1950, bbua ndG ddaxje

15. Bi ncja como el 45, porque ma
47 bi £sjox car templo, va xqui

weng8je cu tsjaxi cu.

16. Pe hna vez, pehnar mfeni,
cam tio Juan Pozo...

17. Como nu ca, ex que i
pehtzi detja, ya xqui t21
cuentaju.

18. Car jme, mi tziju bbn
nxudi, hasta bbu xta nde mi
yojpi mi tziju.

11. Y ncjapu car tiempo ca,
(ya to mi pghtzi detja), mi

ndo s&ntjo car détja pa di zd
ca pa cu, como ujtjo [te di

E€zi car detjal.

12. Car jme, mi tzijuw bbua nxudi,
hasta bbu xta nde pé di tziju
hnar jme.
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19. Co guehacd mi dyopju ca, pa
di yojpi di ziju jme.

20. Nu ya, nuar vida [df bbupju 13. Y ncjapu car tjuju [cg
yal], di tzije bba nxudi, bbua bi tjoh pu San Felipe Santiago,
juxjiadi, bbu xta nde hneje municipio de Jiquipilco].

(tres comidas al dia).

21. Cja nubbfi, yo vez tjo. 14. Y firma este relato, doy fé
- como autor.

22. Cja bbu ndi tzgni ya, ex

que mi pah cam tfio ndi tuntju. Cirilo Mayo Aguilar

23. Hna ntero ar jme, mi
ddajqui hnar tzi jme o made car
tzi jme ca, ngu mi ndo cjudi
car tjuju.

24. OQuisiera pe di ddajqui ca
pehna, pe ya ujtjo.

NOTAS

lHay que aclarar que la diferencia entre discurso oral y escrito
no es absoluta sino que es un continuo que va de un polo de 1la
oposicidén a otro. Existen discursos orales gque muestran mucha
organizacidn (como son los de la literatura oral o los de los
especialistas en hablar formalmente como los licenciados en
derecho o los politicos). También existen discursos escritos

a los que les falta buena integracidn de las ideas (como son los
trabajos para una clase y afin algunos trabajos profesionales).

2E1 texto otomi esti escrito con la ortografia popular en que los
simbolos técnicas de los fonemas se escriben de acuerdo con la
ortografia del espanol. El lista de fonemas que sigue se da entre
paréntesis el simbolo de la ortografia popular: p, t, k (c/qu),

? (h), b, 4, g, (g/gu), ¢ (tz), & (ch), £, s, & (x), h (3), m, n,
n, 1, r, w (hu) y, 2z; i, # (v), u, e, a (g), o, a (&), a,o (8);
i (1), ¢ (), g (2), @ (u).

Los grupos consonanticas con saltillo /?/ ocasionan algunos
ajustes. Una oclusiva mds saltillo se escribe con consonante doble,
por ej: /t?/ se escribe tt. El saltillo m&s nasal se escribe como
h: /°m/ es hm. El grupo /?y/ se escribe dy vy el grupo /?w/ se
escribe con la w.
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ABSTRACT

Four features that distinguish oral and written narrative are
(1) Integration, (2) Involvement, (3) Autonomy and (4) Esthetics.
The first two distinctive features have been extensively discussed
by Chafe, Ochs, etc. The third feature is identified in works by

Johnson and by Duff. The fourth feature was suggested by an article
by Nida.

This paper expounds briefly the four distinctive features and
then proceeds to the analysis of a narrative in the State of Mexico
Otomi language in its oral and written versions. Each of the dis-
tinctive features is necessary to differentiate between the two ver-

sions. A broader sample could be presumed to exhibit more examples
of the distinctive features.

Included is a bibliography of works in English on this subject.
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